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EC Topic 

THATCHER  ‐    she  introduces  the deficit  issue observing  that even  though 
Great Britain has a lower per capita income, if compared to the EC average, 
it laments its excessive net contributions to the EC balance. It is a situation 
that has been going on for years but that cannot be protracted any longer. A 
new method  that guarantees a more equal distribution of  the obligations 
among  the Member  States  is needed,  in order  to  reduce  the  rate of  the 
burden. Last year  there was a 2000 million ECU negative budget balance, 
while Italy could benefit from a 1600 million ECU surplus. These are the kind 
of deficits that force us to find an agreement on corrective measures. She 
also states that the current contribution system is not part of the Treaty. It 
was introduced in 1970, based on the then existing situation. There are no 
logical reasons to comply with  it any  longer, given that today the situation 
has deeply changed. 

CRAXI – he points out  that  it  is necessary  to define  a new  framework of 
solutions or possible strategies before the European Council in Brussels, so 
that these solutions can be promptly defined in successive phases. As for the 
deficit  issue, he  states  that  it  is  inaccurate  to  refer  solely  to  the  financial 
aspects.  If the economic effects of the European membership are taken into 
consideration, the Italian surplus would be annulled or at least scaled down. 
To this regard, he mentions the bigger duties of the EC balance of payments 
linked  to EC purchase of agricultural products at prices higher  than  those 
currently on the world market. Conversely, the advantages for the Federal 
Republic of Germany (FRG) remain remarkable. 

THATCHER –  she agrees on  the necessity of  taking  into  consideration  the 
economic aspects, and in this regard, she acknowledges the advantages for 
the  FRG,  to which  privileges  have  been  granted  for  purchases  from  East 
Germany. However, she adds, Great Britain  
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is not in this same situation and is not only enduring the effects of a negative 
balance, but also the economic ones. Moreover, Great Britain is not yet self‐
sufficient in its need of milk, but it could nevertheless become self‐sufficient 
if  only  it  were  possible  to  expand  the  production.  In  this  respect,  the 
Government  is willing to accept some sacrifices. However, there are some 
more urgent aspects: for instance, improving the regulation on the balance 
for the global Community expenses, and putting clear‐cut sectoral limits to 
prevent  a  big  share  of  the  resources  being  absorbed  by  the  agricultural 
guarantee. 

Nor  can we  imagine  solving  the  financial deficit  issue with measures  that 
would  only  increase  the  chance  of  disputes with  the  United  States.  If  a 
subsidies war were to start, Europe would be the  loser.  Instead, means of 
verification,  provided  for  by  the  budgetary  procedure,  that  include  the 
establishment  of  thresholds  for  surplus  products must  be  agreed  upon. 
Moreover, monetary  compensatory  amounts must  be  eliminated.  She  is 
referring  to her meeting with Mitterrand.  The  French President wants  to 
work for practical measures to be outlined in Brussels. He is convinced that 
it would be dangerous to get to the elections without an agreement; there 
would be more lobbying about the balance, with the risk of causing farmers’ 
demonstrations. Mitterrand wants  to make  the effort needed  to get  to a 
positive outcome, without underestimating the difficulties. It is for this goal 
that he set up a round of consultations with the main partners. 

CRAXI  –  He  understands  England’s  request  to  reduce  the  budgetary 
imbalance;  for him,  it  is a well‐founded position.  Italy  is willing  to discuss 
budgetary  measures  that  can  meet  everyone’s  expectations.  As  far  as 
agriculture is concerned, he points out that Italy is in an unbalanced situation, 
considering that it is forced to import the products needed at higher prices, 
while  it does not benefit from the right protective measures for  its typical 
export  agricultural  products.  Therefore,  Italy  finds  itself  in  a  very 
disadvantageous  situation.  The  benefits  that  Italy  gets  from  the  CAP  are 
limited, while the negative effects are significant. This explains why Italy  is 
not  interested  in  a  Community  that  is  only  an  agricultural  one. 
Misrepresentations   have to be corrected, and the absurd phenomenon of 
surpluses has to be eliminated. Moreover, a more balanced development of 
the Community must be guaranteed. It is curious that  
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Industrialized Countries meet to talk only or almost only about agriculture. 
Therefore,  there  is  the need  to  create  space  for new  sectors of  common 
interest, starting from the scientific, industrial and technological ones. 

THATCHER –  she agrees, but notes  that,  in order  to create space  for new 
policies, a lower share of resources have to be allocated to agriculture. She 
also hints at the extension of the Single Market to the services sector. She 
expresses her positive opinion about the functioning of political cooperation. 
Going back to CAP, she believes that the main problem is in the reduction of 
surplus milk. A crisis point has been reached, because resources have almost 
been used up. Therefore, strict controls on budgetary expenditure must be 
agreed upon. She also notes that the meeting between President Craxi and 
Mitterrand will be very  important as much as the other meetings with the 
Heads of Government of the Member Countries. There is a need to be very 
active  and  work  behind  the  scenes  in  order  not  to  repeat  the  Athens 
experience. 

 


